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IL PRESIDENTE DEL CONSIGLO 
 

Il Presidente pone in trattazione il punto n. 2 posto all’O.d.G.: “Approvazione 
Regolamento comunale TARI”. 
Il Presidente dà la parola all’Assessore Barone che ha chiesto di intervenire. 

  L’Assessore Barone così interviene: “Grazie Presidente, buonasera a tutti. Il 

Regolamento TARI, proposto per l’approvazione del Consiglio Comunale si 

compone di numero 36 articoli e un allegato. In questa breve presentazione. mi 

soffermerò sugli articoli di maggior interesse, soprattutto per i contribuenti. L’art. 

7 determina la base imponibile della tassa, la base imponibile della tassa è data 

per le unità immobiliari a destinazione ordinaria iscritto o iscrivibile nel catasto 

edilizio urbano, dalla superficie assoggettabile pari all’80% della superficie 

catastale. Non tutti, infatti, le superfici che in questo momento risultano acquisiti 

nella determinazione del ruolo corrispondono a questa percentuale, per cui è stato 

già avviato un processo di confronto che rappresenterà, insieme ad altri 

accertamenti, la nuova base imponibile della TARI. Il successivo punto 2, sempre 

dell’art. 7, a seguito di questo accertamento, viene scritto che il Comune 

comunicherà mediante raccomandata o PEC, ai contribuenti interessati, le nuove 

superfici che sostituiranno le precedenti superficie calpestabili. Nel comma 6, 

sempre dell’art. 7, resta confermato che le attività che producono solo rifiuti 

speciali, come meccanici, carrozzieri, vetreria, sono esclusi dalla tassa; con 

riferimento alle medesime attività, restano invece tassabili le superfici che non 

hanno alcun collegamento quando alla produzione di rifiuti speciali, con le 

attività produttive di solo rifiuti speciali, ex art. 184, per beneficiare di tale 

riduzione, il contribuente è tenuto a indicare le superfici da escludere o a 

richiedere l’applicazione della percentuale di riduzione nella dichiarazione della 

tassa originaria o di variazione, con la documentazione comprovante l’avvenuto 

trattamento dei rifiuti speciali in conformità alle normative vigenti, ad esempio 

contratti di smaltimento, copie dei formulari di trasporto di rifiuti regolarmente 

firmati a destinazione. La predetta documentazione deve essere poi presentata 

ogni anno entro 31 gennaio dell’anno successivo. Per quanto riguarda l’art. 8, 

determina la tariffa del tributo. Il tributo è corrisposto in base a tariffa 

commisurata ad anno solare e la tariffa della TARI approvata dal Consiglio 

Comunale in conformità al piano finanziario del servizio di gestione dei rifiuti 

urbani, a garanzia della copertura integrale di tutti i costi d’esercizio sostenuti per 

il servizio. Le tariffe si compongono di una quota fissa determinata in relazione 

alla componente essenziale del costo di servizio di gestione dei rifiuti, calcolata 

in funzione dei metri quadrati dell’immobile e di una quota variabile rapportata 

alla quantità di rifiuti conferiti al servizio fornito e dall’entità dei costi di gestione 

calcolate in relazione al numero degli occupanti. L’art. 11 va ad articolare la 

tariffa delle utenze domestiche, al comma 4 prevede che per i nuclei familiari 

residenti nel Comune occorre far riferimento al numero dei componenti in base 

alla situazione anagrafica alla data del 1° gennaio dell’anno di competenza della 

tariffazione. Il numero dei componenti del nucleo familiare può essere inferiori 

rispetto a quanto risultanti in anagrafe solo in caso di documentata e continuativa, 

permanenza di uno o più componenti del nucleo in case di riposo, case protette, 

centri residenziali, comunità di recupero per un periodo superiore a due mesi, 

soggetto che svolge attività di lavoro di studio oltre i 100 chilometri di distanza  

 

 

del Comune. Per le cantine, le autorimesse e gli altri luoghi simili, cosiddetti 

luoghi di pertinenza catastalmente classificati come C2, C6, C7 occupate o 

condotte da persone fisiche quali è pertinenza del locale abitativo, viene calcolata 

la sola parte fissa della tariffa considerando assorbita dall’abitazione la parte 

variabile legata al numero dei componenti. Per le utenze domestiche occupate o 

a disposizione di persone che hanno stabilito la residenza fuori del territorio 

comunale. Il numero dei componenti occupanti l’abitazione viene stabilito in 

base a quanto indicato nella dichiarazione presentata, in caso di mancata 

indicazione nella dichiarazione, salvo prova contraria il numero degli occupanti 

viene stabilito in base alla superficie dell’immobile. Infatti per superficie fino a 

superficie di 50 mq si intenderà un componente; da 50 mq a 75 mq due 

componenti; da 75 mq a 100 mq 3 componente; da 100 mq a 150 mq 4 

componenti; da 150 mq a 180 mq 5 componenti; da 180 mq in su sei componenti. 

Per quanto riguarda invece le riduzioni zone non servite, la tassa è dovuta per 

intero nelle zone in cui è effettuata la raccolta dei rifiuti urbani. Si intendono 

servite tutte le zone del territorio comunale incluse nell’ambito dei limiti della 

zona servita, come definito dal vigente regolamento comunale per la gestione del 

servizio dei rifiuti urbani e assimilati, si considerano comunque ubicati in zone 

servite tutti gli insediamenti la cui distanza tra esse ed il più vicino punto di 

raccolta non è superiore a 1000 metri lineari. Per le utenze domestiche ubicate 

fuori dal perimetro, cioè superiore a 1000 metri lineari dalla zona servita, purché 

di fatto non servite dalla raccolta, il tributo da applicare è ridotto, come per legge 

del 60%, la riduzione di cui al precedente comma deve essere appositamente 

richiesta dal soggetto passivo con la presentazione della dichiarazione. Il 

Regolamento all’art. 15 prevede anche delle premialità per coloro che 

conferiscono plastica, vetro e carta presso i centri di raccolta comunali. Il bonus 

è determinato nella seguente misura di 0,12 centesimi di euro per chilogrammo 

per i materiali imballaggi di carta, cartone, giornale, libri, eccetera, imballaggi di 

alluminio, acciaio, imballaggi di plastica è di 0,04 centesimi di euro per 

chilogrammo per gli imballaggi di vetro. Il costo della premialità sarà finanziato 

dalla percentuale di incremento dei proventi derivanti dalla vendita di materiale 

differenziato proveniente dai rifiuti rispetto all’anno precedente. L’altra 

premialità è prevista sempre dall’art. 15 concessa per il compostaggio domestico, 

per le utenze domestiche che provvedono a smaltire in proprio gli scarti 

compostabili mediante compostaggio domestico, in questo caso il contribuente 

ha diritto a una riduzione del 20%, della quota variabile della tariffa del tributo 

con effetto dal 1° gennaio dell’anno successivo a quello di presentazione di 

apposita istanza nella quale si attesta che verrà praticato il compostaggio 

domestico per l’anno successivo in modo continuativo. Ci sono delle riduzioni 

per i pensionati AIRE e soggetti non residenti, in parte l’art. 16 prevede una 

riduzione per i pensionati non residenti nel territorio dello Stato e iscritti 

all’Anagrafe degli italiani residenti all’estero, in questo caso la TARI è ridotta di 

due terzi per una sola unità immobiliare posseduta a titolo di proprietà o di 

usufrutto o di usufrutto in Italia, a condizione che non risulta locata o data in 

comodato d’uso. Poi, per i locali diversi dall’abitazione adibito ad uso stagionale 

o ad uso non continuativo ma ricorrenti, quindi verrà applicato una riduzione del 



20% sull’intera tariffa di abitazione occupata da soggetti che risiedono o abbiano 

la dimora per più di sei mesi all’anno all’estero, anche per essi una riduzione del 

20% sull’intera tariffa. Esenzione dalla parte variabile della tariffa invece 

concesso per il soggetto portatore di handicap con invalidità al 100%. Quindi è 

opportuno portare a conoscenza degli interessati che, le riduzioni tariffarie 

indicate, competono a richiesta dell’interessato a decorrere dall’anno successivo 

a quello della richiesta, salvo che non sia demandata contestualmente alla 

dichiarazione di inizio di possesso, detenzione o di variazione presentata nei 

termini in cui in questo caso, la decorrenza decorre dalla data della dichiarazione. 

Per quanto riguarda il costo della riduzione, quindi, può essere finanziato 

inserendo tra i costi nella determinazione della tariffa e quindi imputandolo a tutti 

i soggetti passivi dal tributo, oppure mediante appositi stanziamenti di bilancio 

finanziata dalla fiscalità generale del Comune, però tale ipotesi è negata nelle 

annualità di risanamento a seguito di dichiarazione di dissesto ai sensi dell’art. 

246/2000. Questi sono gli aspetti più importanti di questo regolamento, in quanto 

tutti gli altri regolamenti vanno a regolamentare l’aspetto operativo della TARI, 

ivi compreso la procedura di accertamento, di riscossione e del contenzioso, 

conoscendo un po’ l’orientamento sull’argomento dei componenti di questo 

civico consesso credo di aver interpretato insieme al rag. Spada, attraverso voi, 

nella redazione della proposta, le aspettative dei nostri cittadini, è chiaro che tutto 

è migliorabile e lo sarà anche questo regolamento, ed è per questo che vi chiedo 

che la proposta venga approvata all’unanimità. Grazie”. 

Si dà atto che escono dall’aula i Consiglieri Roccuzzo e Arena: presenti n. 
14. 
  Il Consigliere Muraglie Lucio così interviene: “Grazie Presidente, ringrazio 

l’Assessore Barone per avere illustrato la proposta di deliberazione e ci vogliamo 

rivolgere a lui, diciamo per avere alcuni chiarimenti o meglio alcune conferme, 

presumo leggendo il regolamento, e mi riferisco a quanto è scritto al comma 1, 

art. 17 altre riduzioni ed esenzioni, quando si fa riferimento alle abitazioni con 

unico occupante riduzione del 33%, della parte variabile. Si fa riferimento alla 

riduzione che era già operativa diciamo?”. 

  L’Assessore Barone così interviene: “Diciamo che, rispetto al passato, dove la 

riduzione era concessa dal 33%, era concesso solo a condizione che il possessore 

aveva determinati requisiti, requisito dell’ISEE superiore, se non ricordo 12.000 

euro, ed anche avere un’età, quindi oltre 65 anni , insieme al Ragioniere abbiamo 

sostenuto la tesi che il tributo è commisurato sulla produzione di rifiuti, quindi il 

possesso, e non sulla tassazione, sulla tassazione della capacità reddituale del 

soggetto. Quindi l’immobile posseduto da un componente è chiaro che produce, 

produce meno rifiuti, rispetto di quello che ne produce con componenti maggiori 

a condizione dell’aspetto economico, a condizione dell’età anagrafica. Perfetto, 

perfetto”. 

Si dà atto che entra in aula il Consigliere Arena: presenti n. 15. 
  Il Consigliere Muraglie Lucio così interviene: “Per quanto riguarda il punto 2 

sulle abitazioni tenute a disposizione per uso stagionale o altro uso limitato e 

discontinuo, la riduzione del 20% sull’intera tariffa, possiamo, può confermare 

che di fatto si tratta della stessa, dello stesso tetto, no, della stessa riduzione 

rispetto alla tariffa ordinaria, no, cioè quindi già vigente”. 

  L’Assessore Barone così interviene: “Sì, in questo caso quindi, viene 

confermata la stessa riduzione rispetto all’anno precedente”. 

  Il Consigliere Muraglie Lucio così interviene: “Naturalmente mi scusi, grazie 

Presidente. L’art. 3, lettera b, l’ultima parte per noi non si applica per il regime 

di dissesto, quindi giocoforza andiamo sulla lettera a), giusto? 17, comma 3, 

lettera a)”. 

  L’Assessore Barone così interviene: “E’ chiaro che fino a quando non usciremo 

dal dissesto, quindi, il costo del servizio deve essere garantito solo ed 

esclusivamente dalle tariffe, quindi il bilancio comunale, fino a quando quindi ci 

sarà il dissesto, non supporterà eventuali agevolazioni contenute nel regolamento 

della TARI”. 

  Il Consigliere Muraglie Lucio così interviene: “Grazie Assessore Barone”. 

  Il Consigliere Monaca così interviene: “Consigliere Monaca, Presidente”. 

  Il Presidente così interviene: “Mi è sfuggito un lapsus ricordi”. 

  Il Consigliere Monaca così interviene: “Allora volevo chiedere all’Assessore 

Barone alcuni chiarimenti all’art. 11, comma 2 e 3, Assessore Barone ci conferma 

che la quota, la quota fissa fa riferimento ovviamente a metri quadrati, mentre la 

quota variabile sarà un valore assoluto in base ai componenti del nucleo 

familiare”. 

  L’Assessore Barone così interviene: “Sì, lo confermo per le motivazioni 

magari che precedentemente ho detto al Consigliere Muraglie quindi nella 

superficie, quindi andrà a finanziare il costo fisso della TARI, invece i numeri 

dei componenti in misura fissa, quindi non variabile, quindi va a finanziare il 

costo variabile del servizio, quindi la parte variabile è data solo ed esclusivamente 

dalla superficie relativamente alla copertura del costo fisso del servizio della 

TARI”. 

Si dà atto che esce dall’aula il Consigliere Oddo: presenti n. 14. 
  Il Consigliere Monaca così interviene: “Variabile sarà espressa in un valore 

assoluto in base al componente. Sto facendo un esempio 10, 20, 30 in base ai 

componenti, ogni singolo componente di quel nucleo familiare, giusto?”. 

Il Presidente così interviene: “Consiglieri, però dobbiamo avere la pausa e 

quindi staccare il microfono. Assessore prego”. 

L’Assessore Barone così interviene: “Avendo visto tutte le tariffe, quindi, non 

ci sono componenti con 10, 20, 30, quindi unità familiare con 10, 20, 30, quindi 

il numero, la tariffa fissa che verrà stabilita per ciascuna fascia è dettata dal 

calcolo, dal calcolo che è stato fatto per la copertura del costo variabile. Faccio 

un esempio, su un’abitazione di 100 mq, composta da due componenti, la parte 

variabile, la parte fissa è data dalla tariffa variabile per la superficie 

dell’immobile, la parte fissa è data dalla superficie dell’immobile per la quota 

che è stata stabilita per la copertura del costo fisso, invece, la parte variabile è 

data dal numero dei componenti, quindi dal coefficiente che è stato stabilito per 

il numero dei componenti che va a coprire la parte variabile. In un fabbricato, in 

un immobile con una superficie di 100 mq e due componenti abbiamo quindi per 

il calcolo della tariffa. si fa riferimento quindi al coefficiente che è stato stabilito 

per quella fascia, che si aggirerà intorno ad un euro, quindi un euro per 100 mq, 

quindi avremo 100 euro più la parte che è stata stabilita per un componente, 

supponiamo 200 euro, quindi 100 euro variabili in base alla superficie più quella 

parte fissa di 100 euro per la tariffa che è stata stabilita per la fascia con due 



componenti, quindi, un totale di 300 euro. Aumentando la superficie, noi 

avremmo la parte fissa di un euro moltiplicata per 200, ad esempio di 100 mq, 

quindi 200 euro, e non più 100 euro per una superficie di 100 mq, mentre la parte 

variabile resterà ferma a 200 euro. 

Si dà atto che entrano in aula i Consiglieri Roccuzzo e Oddo: presenti n. 16. 
  Il Consigliere Monaca così interviene: “E’ semplice, credo che mi abbia 

confermato per quanto riguarda la quota fissa, il parametro sono i metri quadrati 

per una tariffa, lei ci ha anticipato un euro intorno a un euro, lei ha più contezza 

perché noi, almeno io personalmente, non ho contezza delle tariffe e al prossimo 

punto quindi per questo anche ho chiesto, mentre la quota variabile 100 euro a 

persona, ecco, volendo sintetizzare in base al numero delle persone”. 

 L’Assessore Barone così interviene: “Forse non sarà moltiplicata in base al 

numero dei componenti, quindi la parte che, fissata per la composizione di quel 

numero di componenti rimarrà fissa e non moltiplicata per il numero dei 

componenti, quei 200 euro non saranno moltiplicati per due, resteranno 200 euro, 

quei 300 euro non saranno moltiplicati per 3 per quanto riguarda le unità 

immobiliari dove ci saranno tre componenti, resterà 300 euro. Quindi non sarà la 

moltiplicazione, così come per quanto riguarda la determinazione della quota 

fissa, superficie moltiplicata per quel coefficiente che io ho fatto l’esempio di un 

euro, in quanto, invece la parte variabile resterà fissa non moltiplicata per il 

numero dei componenti ma anche se poi lo vedi”. 

  Il Consigliere Monaca così interviene: “Io chiedevo perché, conoscendo e 

avendo anche immobili in altri comuni e dove già questo metodo di tariffazione 

e applicato da diversi anni e avendo ricevuto delle bollette dove la quota variabile 

viene calcolata in base ai vari componenti e per ogni componente c’è un valore 

assoluto in euro, 50 euro, 100 euro per ogni componente. Volevo capire noi oggi 

in Consiglio Comunale che cosa stiamo approvando, perché questo aspetto ecco, 

mi è poco chiaro”. 

  Il Presidente così interviene: “Ragioniere, prego, si accomodi pure lei”. 

  L’Assessore Barone così interviene: “Sarà sicuramente una metodologia di 

calcolo diversa rispetto in base a quello che mi sta dicendo attenzione, rispetto a 

quello che noi andremo a regolamentare. Dicevo prima che la tariffa è articolata 

nella parte fissa e nella parte variabile la parte fissa andrà ad essere commisurata 

con la superficie dell’immobile. La parte variabile, invece, viene dettata da un 

coefficiente. Il coefficiente che è stato stabilito, non è moltiplicato per il numero 

dei componenti. Faccio un esempio, attenzione, sempre a titolo di esempio, se 

per le abitazioni con due componenti, la parte variabile è fissata in 220 euro, quei 

200 euro resteranno fissi, resteranno, 200 euro resteranno fissi, invece, andrà a 

variare la parte, la parte fissa in quanto il coefficiente saranno il numero dei mq 

e non il numero dei componenti”. 

  Il Capo Settore Rag. Spada così interviene: “Facciamo un attimino completezza 

su tutta questa situazione, il calcolo della tariffa che un attimino stiamo 

anticipando, stiamo parlando della tariffa quando siamo nella fase regolamentare. 

Allora il concetto sostanziale di questa, di questo nuovo metodo è entrato, era 

obbligatorio dal 2014, dal momento in cui si è passato da TARSU per capirci al 

TARI, quindi è cambiato l’acronimo, spinge al fatto che il legislatore ha voluto 

far pagare la spazzatura e quindi la tassa sui rifiuti, sulla capacità che ha ogni 

singolo soggetto di produrre spazzatura. E’ del tutto evidente che, facendo un 

paragone tra vecchio regime e nuovo regime, è del tutto evidente che, se io sono 

solo in una casa di 300 mq, non produco la stessa spazzatura di uno che sta in una 

casa di 100 mq e sono 10 persone dentro quella casa; è ovvio che chi ha 10 

persone che occupano un immobile producono oggettivamente più spazzatura 

rispetto a uno che sta da solo, anche se la superficie dell’immobile è maggiore di 

quella di un componente, di un soggetto rispetto a quella di 10, per cui si è teso a 

riequilibrare questo sistema, quello del famoso sistema dei metri quadrati, che 

era ancorata con la TARSU e quindi si è volta a fare questo discorso. Sotto questo 

punto di vista, c’è tutto uno studio applicato al discorso tariffario che ovviamente, 

come fai a determinare l’incidenza dei costi che sostiene un Ente all’interno del 

sistema produttivo della spazzatura, sono stati individuati da parte del Ministero, 

sono stati individuati tutta una serie di indici e tutta una serie di  proporzioni che 

stabiliscono in maniera proporzionale come deve incidere la tariffa in rapporto al 

numero dei componenti il nucleo familiare, che poi è quello che produce la 

spazzatura. Ecco che allora questo impianto tariffario che si mette insieme a due 

criteri uno che è quello che ancorato ai metri quadrati che è relativo ai costi, 

riconducibile ai costi che l’ente sostiene in maniera fissa, che sono i costi di 

carattere generale che sono i costi, tanto per essere chiaro, dello spazzamento 

delle strade, del lavaggio, delle strade, delle piazze, lo sfalcio dell’erba, delle 

superfici a verde pubblico, tutte queste cose qua che vengono un attimino a dire 

o tu in quella casa ci stai o tu in quella casa non ci stai, siccome usufruisce di un 

servizio che è di carattere generale, devi pagare un qualcosa e quindi, questo 

sistema il legislatore l’ha ancorato al discorso dei metri quadrati dell’immobile. 

Altro discorso è il discorso che viene applicato al nucleo familiare, sia esso 

nucleo familiare di un soggetto, sia esso nucleo familiare di n soggetti quindi di 

cinque, sei, sette, 10 soggetti, stabilendo tutta questa serie di parametri, viene 

fuori che un nucleo familiare composto da una persona, che era un attimino quello 

che voleva dire l’Assessore Barone prima forse un attimino si è, è stato forse poco 

chiaro sotto questo punto di vista, il soggetto che paga la parte variabile del 

nucleo familiare, se il nucleo familiare è composto da una persona, ipotizziamo 

paga 150 euro, se è composto da due persone, quel nucleo familiare pagherà 250 

euro, non pagherà 150 per due o 100 più una maggiorazione di 75 euro ogni 

persona. Ci siamo, sotto questo punto di vista e man mano che aumenta il nucleo 

familiare in maniera “proporzionale”, l’incremento della tariffa non avviene in 

maniera proporzionale in virtù di quei coefficienti che parlavo prima io, che sono 

stabiliti dal Ministero, ecco dove la difficoltà di calcolo su tutto questo discorso, 

ah no, è un bagno di sangue, non è che è complicato. Esiste questa modalità di 

calcolo, purtroppo, viene stabilita dall’Autorità, che è l’Arera, che stabilisce tutte 

queste cose, che ti dice quali sono i componenti che vanno messi nella parte fissa, 

quali sono i componenti che vanno messi nella parte variabile, quali sono quei 

componenti e tu devi accettare per fede, tra l’altro, non è che sono discutibili se 

tu stabilisci i costi amministrativi che incidono sulla spazzatura, io li voglio 

spostare sulla parte variabile perché mi incidono meno rispetto alla parte fissa, 

non lo può fare, perché la norma ti dice che il carte va messo nella parte fissa e 

non va messo alla parte variabile, quindi, questo per capirci non è che poi noi 

abbiamo tutta una serie di elementi discrezionali che possono consentire ipotesi 

per assurdo che la tariffa possa venire calcolata in maniera agevolata o non 

agevolata nei confronti di un soggetto di un altro soggetto, ripeto, viene sic et 



simpliciter, applicando dei coefficienti a quei costi variabili, ti viene fuori con 

questo scalettatura. Quello che è a discrezione dell’Ente può essere il sistema 

agevolativo, il sistema della riduzione o dell’eventuale esenzione che purtroppo 

in un caso di un Comune in dissesto sono un attimino più, ti legano maggiormente 

in tutto questo discorso, perché non hai risorse disponibili di bilancio, tanto che 

noi nel regolamento abbiamo, diciamo, lasciato, le prescrizioni base di legge con 

riduzione di base di legge, e non siamo voluti andare oltre perché se ne potrebbero 

inserire riduzioni ed esenzioni tutte quelle che vogliamo noi, però poi il sacrificio 

dell’esenzione e della riduzione chi lo deve sopportare? Lo deve sopportare la 

tariffa, quindi, i soggetti passivi che sono i cittadini, quindi è come il cane che si 

morde la coda. Posso anticipare un attimino anche il punto provvisorio, stiamo 

parlando anche di tariffa, a questo punto parliamo un attimo di quello che si sta 

cercando di fare anche sul piano finanziario e sulla tariffa. Tra l’altro, l’anno 

scorso abbiamo tentato di fare un primo piano finanziario con una prima 

proiezione sui costi fissi e variabili, ma non siamo riusciti ad implementare 

all’interno della procedura della TARI il discorso dei nuclei familiari, perché il 

tempo era molto stringente. Quest’anno ci abbiamo pensato un pochettino prima, 

ci abbiamo pensato e stiamo lavorando su tutta questa situazione per cui abbiamo 

tirato fuori un primo piano tariffario che avevamo messo all’ordine del giorno del 

31 maggio, poi fortunatamente è arrivata una proroga. Quindi un attimino stiamo 

rivedendo tutto questo discorso perché, come dicevo poc’anzi, al Consigliere 

Oddo che eravamo nel balcone che un attimino prendevamo una boccata 

d’ossigeno. Praticamente il lavoro che stiamo cercando di fare all’interno 

dell’ufficio e questi, diciamo 10 giorni in più che abbiamo, ci vengono, diciamo, 

sono, ci agevolano un attimino nel lavoro. Quello che stiamo cercando di fare è 

un discorso di riallienamento puntuale con la vecchia gestione della tariffa TARI 

perché, come dicevo, voi avete come struttura, diciamo, come struttura di imposta 

è un attimino complessa, perché c’è anche il discorso di Marispica, quindi di tutta 

la parte delle seconde case che ha un impatto rilevante perché parliamo che le 

seconde case sono quasi il 50%, impattano sulla tariffa quasi il 50% delle unità 

immobiliari presenti all’interno di Ispica rilevanti per la TARI; per cui quello che 

stiamo cercando di fare, per cercare di evitare, infatti, come dicevo sempre al 

Consigliere Oddo, così in relazione anche al Consiglio per renderci un attimino 

conto di cosa stiamo parlando, sicuramente questo è il primo anno che noi stiamo 

andando a fare questa tariffa parametrata, stiamo cercando nel modo più 

oggettivo possibile, in base a tutti gli elementi storici che abbiamo all’interno 

dell’ufficio come banca dati e come quant’altro, però, siccome stiamo 

continuamente implementando dati per cercare di diminuire tutta una serie di 

discrasie che possono sorgere una per tutte, per esempio sulle abitazioni con un 

unico occupante che impattano quasi come una riduzione di  quasi 400 mila euro 

all’interno della tariffa, per cui ci sono dei numeri abbastanza importanti. Stiamo 

cercando un attimino di fare un censimento più puntuale possibile per cercare di 

attenuare eventuali elementi di disavanzo all’interno della tariffa o di un 

eccessivo sacrificio da parte del contribuente. No, stiamo cercando di 

contemplare tutte queste cose e, ripeto, siccome siamo in prima battuta, 

quest’anno verrà fuori questo l’anno prossimo, sicuramente saremo più precisi 

perché, avendo già in prima battuta applicato questo, l’anno prossimo avremo di 

gran lunga le idee più chiare su come funzionerà tutta questa situazione. Quindi 

gli eventuali elementi di discrasia che possono essere un attimino venuti fuori in 

prima applicazione di questo, sicuramente l’anno prossimo saranno abbattuti e 

affinati completamente poi all’interno del terzo anno che sarà poi, diciamo, nel 

momento in cui l’imposta entrerà a regime, tra l’altro c’è una nota a margine la 

difficoltà della redazione del piano finanziario di quest’anno, ecco perché un 

attimino è avvenuta in maniera più complessa e più articolata, perché avevamo 

pensato che l’anno scorso poteva essere il primo anno, quest’anno, il secondo 

anno. Perfetto, Arera ha pensato bene di dire mentre l’anno scorso il PEF si 

faceva in maniera annuale, adesso il PEF lo fa in maniera quinquennale, quindi 

tu, tra virgolette devi prevedere il costo che avrà questo servizio nei prossimi 

cinque anni, fare una specie di previsione pluriennale di spesa per poi 

attualizzarla però per ogni singolo anno. Capite bene che anche questo nello 

spappolamento dei costi e nell’incremento nel quinquennio ha avuto una sua 

gestazione abbastanza difficile, una per tutte banale, il costo delle risorse 

energetiche. Voi immaginate che i camion della spazzatura purtroppo 

camminano con la nafta, il costo del gasolio e il costo è esorbitante eccessivo 

anche in questo. Quindi, andare a programmare gli eventuali incrementi Istat o 

gli eventuali incrementi che ci saranno nel quinquennio in termini tariffari, perché 

poi queste cose, fra l’altro, non è che una cosa che si ferma qua, oltre a esserci il 

visto dell’autorità c’è anche il discorso che potrebbero essere mandata ad Arera 

per essere ratificate questa tariffa. Per cui se tutta questa, tutto questo 

meccanismo non funziona in maniera abbastanza precisa e puntuale, capite bene 

che rischiamo di invalidare un attimino tutto questo processo, per cui il discorso 

stavo anticipando anche prima la trattazione dell’altro punto. Se era possibile su 

quello della tariffa, su quello tariffe della TARI, se, avendo a disposizione il fatto 

che si deve approvare entro il giorno 30 se è possibile avere altri 10 giorni di 

tempo, dare 10 giorni di tempo all’ufficio per poter un attimino, completare 

questo lavoro dal punto di vista tariffario, per essere ancora più precisi in tutta la 

programmazione, in tutto il calcolo che stiamo facendo tutto questo. Ho 

anticipato, ho fatto un attimino, una visione generale, così per un attimino, 

renderci conto un attimino di qual è la problematica legata anche dal punto di 

vista regolamentare, perché faccio un’ipotesi, ovviamente il Consiglio è sovrano 

in tutto, quindi noi ipotizziamo che il Consiglio Comunale stasera approva 

un’esenzione del 100% della TARI per i componenti monofamiliari. Capite che 

questo ha una refluenza negativa all’interno del ruolo di circa 800, 900 mila euro. 

Quindi poi queste cose dovranno essere previsti in tariffa, perché per andarle a 

recuperare perché vanno ad essere messe sempre in quel calderone generale. 

Quindi questo è un attimino per chiarire, per fare un quadro completo di insieme 

dei lavori del Consiglio su tutta questa situazione”. 

  Il Consigliere Oddo così interviene: “Sì, grazie al Presidente. Infatti, il discorso 

che poco fa facevamo con il rag. Spada, mi dispiace, siamo andati un attimo un 

punto avanti, perché mi sono trovato giustamente qua il PEF, il Piano finanziario 

del Comune di Ispica e, andando a vedere alcuni numeri ho detto, c’è qualcosa 

che secondo me non andava, perché io mi trovo, allora listino TARI utenza non 

domestica, giusto, quindi sarebbero la tariffa che noi andremo ad applicare 

gennaio 2023, vado a vedere 2022, vado a vedere alcune tariffe, giostrano dal 2 

al 10% di aumento, tra cui il 10%, noi andiamo ai barbieri, gli estetisti, 

parrucchieri, la lavanderia, i bar, caffè, pasticcerie, era per spiegare la discussione 



che avevamo avuto con Spada, poi trovo fiori, piante, ortofrutta, pescherie,  pizza 

al taglio, addirittura vado a trovare un nuovo aumento del 94%”. 

  Il Presidente così interviene: “Scusi, siamo al punto successivo 

all’approvazione del PEF”. 

  Il Consigliere Oddo così interviene: “Era per chiarire il discorso che abbiamo 

fatto con il rag. Spada. Grazie, intervengo dopo”. 

  Il Presidente così interviene: “Ci arriviamo, ci arriviamo”. 

  Il Consigliere Monaca così interviene: “Grazie Presidente, io non avevo finito, 

c’erano due, tre cose che volevo chiedere. Art. 15 per quanto riguarda le riduzioni 

a favore delle utenze domestiche, il conferimento presso i centri di raccolta 

comunali delle predette tipologie di rifiuti comporterà l’applicazione di un bonus 

per ogni chilogrammo di rifiuto riciclabile conferito, fermi restando i limiti di cui 

al comma 3 del precedente art. 51. Credo che sia un refuso, comma terzo, del 

precedente art. 51, sarà un refuso, a me interessa un po’ la sostanza, volevo capire 

e qual è il limite a cui fa riferimento questo passaggio, siamo all’art. 15, 

Assessore Barone. Il conferimento presso i centri di raccolta comunali delle 

predette tipologie, eccetera, eccetera di cui al comma terzo del precedente art. 51. 

Credo che questo sia un refuso, quindi lo vogliamo rettificare? Credo si possa 

fare d’ufficio e anzi può anticipare a cosa fa riferimento questo limite. Le chiedo 

questo nel frattempo che cerca, non per il piacere di mettere un po’ in difficoltà 

assolutamente l’Amministrazione comunale, ma è totalmente impattante questo 

aspetto dei limiti, per questo Assessore”. 

  L’Assessore Barone così interviene: “Dobbiamo controllare, ma credo che fa 

riferimento al D.Lgs. 152 del 2006 o alla legge 147 del 2013. Lo dobbiamo 

controllare quindi, perché fa riferimento a questa norma, non al regolamento, lo 

possiamo controllare, attenzione, credo che non sia un refuso, credo, però 

controlliamo prima”. 

  Il Consigliere Monaca così interviene: “Allora nel frattempo, Presidente, se lei 

è d’accordo, io posso andare avanti. Sempre all’art. 15, alla fine l’ultimo, l’ultimo 

capoverso di pagina 11, penso di aver capito che la scelta dell’Amministrazione 

è quella di determinare l’agevolazione tramite lo sconto in fattura, in bolletta. 

Questo me lo può confermare Assessore”. 

  L’Assessore Barone così interviene: “Certamente, io credo che questo 

l’abbiamo discusso insieme quando lei ancora era Assessore e quindi ho riportato, 

quindi l’ho ritenuto, lo abbiamo ritenuto opportuno riportarlo visto e considerato 

che già il centro di raccolta si trova già munito, di avere tutto ciò che necessita 

per quanto riguarda la pesatura, quindi del prodotto che è stato, che  sarà conferito 

quindi una volta pesato, quindi il risultato sarà poi riportato agli uffici di 

competenza per avere la riduzione sulla parte variabile della tariffa”.        
  Il Consigliere Monaca così interviene: “Le chiedevo poco fa questo, perché se 

era una scelta, diciamo dell’Amministrazione, dopo aver valutato anche altre 

opzioni, faccio un esempio, in altre realtà hanno inserito la possibilità di elargire, 

diciamo, il bonus anche tramite, non solo lo sconto in fattura, ma anche tramite 

dei bonus spesa, per esempio coinvolgendo l’attività commerciale della città. 

Questa è stata una valutazione che l’Amministrazione ha fatto o in questa fase 

non l’avete considerata questa ipotesi?”. 

  L’Assessore Barone così interviene: “Non l’abbiamo considerata perché, come 

dicevo prima anche il rag. Spada, vogliamo in questa fase, chiamiamola di 

sperimentazione no, perché lo dobbiamo sperimentare poi sul campo e vogliamo 

far racchiudere il tutto all’interno del costo del servizio, quindi vogliamo avere 

una maggior monitoraggio della tariffa rispetto al costo del servizio non 

allargarlo a soggetti terzi”.  

  Il Consigliere Monaca così interviene: “Sì, un’ultima considerazione e poco fa 

lo accennava il Rag. Spada col Consigliere credo Muraglie o Oddo non lo ricordo, 

per quanto riguarda le agevolazioni compatibili con lo stato di dissesto 

finanziario dell’Ente, ecco se gentilmente potete dare più contezza al Consiglio, 

capire quali sono le esenzioni compatibili con l’attuale stato di dissesto perché 

poco fa se non ricordo male, c’è stato un confronto con il rag. Spada su questo 

aspetto con uno dei colleghi Consiglieri”. 

  L’Assessore Barone così interviene: “Come ha detto poc’anzi il rag. Spada, 

tutte le riduzioni che sono state indicate in questo momento nel Regolamento 

sono quelli stabiliti dalla norma, è la legge che ce lo permette, quindi eventuali 

altre riduzioni che possono essere anche a descrizione dell’ente, che trovano 

copertura quindi con il bilancio, con il bilancio comunale, in questo momento, 

visto e considerato lo stato finanziario dove ci troviamo quindi, non lo possiamo 

fare. Quindi le agevolazioni che sono contenute nel regolamento sono quelle che 

la legge ci permette di introdurre, quindi di elargire ai contribuenti”. 

  Il Consigliere Monaca così interviene: “Sì, grazie un’ultimissima 

considerazione, stavo vedendo l’agevolazione per quanto riguarda le tipologie di 

rifiuti, sono state individuate in quattro centesimi e 12 centesimi al chilo, volevo 

chiedere se era, se potevamo, ricevere un chiarimento, conoscendo anche 

l’agevolazione di altri Comuni vicino al nostro, comuni limitrofi ad Ispica dove, 

come agevolazione c’è stato qualche centesimo in più, 15 centesimi nello 

specifico con cinque. Volevo capire come mai non abbiamo preso questi 

parametri o se non erano compatibili nel piano economico finanziario che non è 

sostenibile per l’Ente?”. 

  L’Assessore Barone così interviene: “Non è una questione di sostenibilità 

dell’Ente perché, come è stato detto e ribadito più volte, il costo, cioè la 

tariffazione, va a coprire l’intero costo del servizio, quindi, anche in questa fase 

ci siamo attenuti a ciò che, magari altri Comuni limitrofi hanno applicato, come 

prima battuta oggi, magari hanno più contezza e possono anche inserire 

agevolazioni più consistenti rispetto a quello che noi abbiamo inserito in questo 

regolamento. Facciamo riferimento anche, come diceva lei, a Comuni viciniori 

al nostro, dove anche loro in prima battuta, hanno mantenuto queste tariffe, per 

quanto riguarda, cioè l’agevolazione, per quanto riguarda il conferimento dei 

centri di raccolta. Quindi è chiaro che l’obiettivo è quello di avere contezza, della 

tariffazione a regime, per poter magari elargire più, ma magari di ampliare le 

agevolazioni a favore anche di soggetti diversi, ma soprattutto anche in virtù di 

nuove azioni che, in ogni caso, cercano di aumentare, aumentare quello che è la 

raccolta differenziata che abbiamo visto anche dal PEF che sia stato prodotto già 

siamo a buoni livelli è chiaro che tutto, come dicevo prima, tutto è migliorabile e 

quindi cercheremo anche attraverso agevolazioni e azioni virtuose da parte dei 

cittadini di migliorare anche questa percentuale”. 

  Il Consigliere Oddo così interviene: “Io solo così, solo un accenno, visto a sto 

punto come ha confermato l’Assessore Barone, che anche se il Comune in 

dissesto le riduzione che ci impone il legislatore, diciamo possono essere gli 



sgravi che ci impone il legislatore li possiamo andare a fare, a sto punto penso 

che non abbiamo altre domande da fare da parte mia, poi non so i colleghi 

Consiglieri, cioè l’importante è che siamo sicuri che, no, siamo in dissesto, no, 

non li possiamo fare questa agevolazione, questo è il mio dubbio”. 

  Il Consigliere Monaca così interviene: “Si Presidente, per ulteriore chiarezza, 

visto che il Consigliere Oddo l’ha posto nell’ultimo intervento, io poco fa l’ho 

ascoltato sia da parte del rag. Spada, sia da parte dell’Assessore Barone, credo 

che lo possiamo dire tutto il Consiglio Comunale, che le agevolazioni inserite in 

questo Regolamento, che il Consiglio si appresta ad esitare sono tutte compatibili 

con lo stato di dissesto finanziario dell’Ente. Io questo ho capito e credo che se 

c’è qualcuno che debba smentire, ma credo che di aver. Sì, quindi possiamo, cioè 

possiamo esitare questo punto, il Consiglio possa esitare questo punto nella 

certezza che tutte le agevolazioni inserite sono compatibili con l’attuale stato di 

dissesto finanziario dell’Ente”.  

  Il Consigliere Oddo così interviene: “Penso che sia una cosa normalissima, 

altrimenti abbiamo fatto tante belle cose, ma alla fine non abbiamo portato a casa 

nessun risultato, visto che il dissenso ci permette di farlo, perché no?”. 

  Il Consigliere Muraglie Lucio così interviene: “Solo riferisco, come dire, 

condivido con voi quello che ho capito io, consigliere Monaca, così magari ci 

chiariamo quello che ho capito io dalla domanda che ho posto in apertura, quando 

abbiamo trattato il punto. Cioè sostanzialmente, credo di avere capito che tutto 

ciò che attiene e afferisce ad esenzioni, riduzioni, agevolazioni non possono 

tecnicamente essere poste a carico del bilancio comunale perché siamo in dissesto 

finanziario, tutto quindi, come dire, ricade nella ripartizione del ruolo cioè del 

peso del ruolo tra i soggetti passivi, quindi aggiungo io, se aumenta, tra l’altro la 

platea dei soggetti passivi, non ci sarà neanche la ricaduta in negativo nella 

ripartizione del peso del ruolo tra i soggetti passivi già censiti. Spero di essere 

stato chiaro diciamo per tutti, cioè per tutti almeno per quello che ho capito io”. 

  L’Assessore Barone così interviene: “Così anticipo anche quello che ho detto 

durante, nella relazione, quindi l’ufficio sta cercando di recuperare l’evasione che 

pensa e ritiene che già sia abbastanza chiara per quanto riguarda i dati che noi 

abbiamo e si sta orientando su due fronti. Il primo è quello che è stato detto 

durante la relazione che è quella cercare il più possibile di riallineare la superficie 

che in questo momento si trova a denunciata nei ruoli della TARI con quella, con 

la superficie catastale, quindi l’80% della superficie catastale, quindi lo farà in 

modo unilaterale, perché questo glielo consente la legge. Quindi significa che una 

volta che sarà riscontrato una divergenza fra la superficie catastale e la superficie 

dichiarata, unilateralmente l’Ufficio provvederà ad emettere un avviso di 

accertamento per cercare di recuperare base imponibile. L’altra, che, di cui 

l’ufficio ha già contezza, riguarda di aver confrontato i nuclei familiari che in 

questo momento risiedono nell’anagrafe comunale rispetto alle utenze 

domestiche della TARI, quindi, da un confronto ci siamo accorti che mancano 

1200 utenze, quindi sarà, quindi 1200 utenze, significa 1200 abitazioni, significa 

recuperare 1000 mq per 1000 di superficie per 1200 utenze, significa magari con 

una media di due componenti per utenza, significa recuperare altri 200 soggetti 

che moltiplicati per una media di 200 euro, quindi avremo un recupero almeno 

su questo aspetto di 400.000,00 euro più quello delle superfici, un recupero di 

all’incirca di 500.000,00 euro più il recupero che andremo a fare, per quanto 

riguarda quel confronto catastale che si diceva prima, io penso che ci sarà ancora 

un delta almeno di 700.000,00 euro, che sicuramente, visto e considerato che 

sempre, il principio che le tariffe devono essere, devono coprire il costo del 

servizio andranno a beneficio di tutti i contribuenti. Quindi nelle nostre 

prospettive ci sarà quindi, sicuramente pensiamo che una volta che 

l’accertamento sarà completato, ci sarà anche una riduzione, una riduzione della 

tariffa già penso anche nell’anno successivo, a partire dall’anno successivo”. 

  Il Capo Settore Rag. Spada così interviene: “Anche perché con questo sistema 

di calcolo, ipotesi per assurdo, se quest’anno noi, con l’emissione del ruolo nel 

2022, raggiungessimo la percentuale di copertura del 90%, questo 10% verrebbe 

ad essere recuperato nella tariffa dell’anno prossimo. E’ vero anche il contrario, 

che se quest’anno noi raggiungiamo il 110% dei costi, l’anno prossimo avremo 

un delta del 10% e quindi un abbattimento delle tariffe, quindi su questo infatti 

ci sarà tutto un inasprimento, un attimino nei confronti di misure che stanno, che 

verranno messe in campo dall’ufficio, perché saranno inviati anche dei 

questionari ai contribuenti per la certificazione dei dati catastali con l’eventuale 

sanzione se non viene disposta questionario, insomma, stiamo cercando di 

mettere in piedi un sistema, un attimino, diciamo, stiamo cercando di mettere in 

piedi questo sistema per vedere di abbattere il sacrificio pro-capite di ogni singola 

famiglia, con questo perché il concetto fondamentale rimane sempre quello chi 

inquina paga, chi produce più spazzatura deve, ha un onere maggiore rispetto a 

chi ne produce meno, perché il principio basilare di questa norma rimane questo”. 

  L’Assessore Barone così interviene: “Comunque, io volevo confermare che il 

riferimento normativo che è stato indicato nel Regolamento l’ho controllato in 

sede di stesura del Regolamento stesso, quindi in questa fase, ritengo che venga. 

lasciato così com’è scritto in quanto fa riferimento non tanto al regolamento, ma 

la norma che è stata indicata, citata all’interno dello stesso articolo”. 
A questo punto, non avendo alcun Consigliere chiesto di intervenire, il Presidente 

pone in votazione il punto n. 2 all’O.d.G.: “Approvazione Regolamento 
comunale TARI”, che viene approvato con n. 15 voti favorevoli e n. 1 astenuto 
(Roccuzzo). 

Subito dopo il Presidente propone l’immediata esecutività dell’atto. 
Messa ai voti, la superiore proposta viene approvata con n. 15 voti favorevoli e 
n. 1 astenuto (Roccuzzo). 
  L’Assessore Barone così interviene: “Grazie Presidente, io volevo ringraziare 

l’intero Consiglio comunale per l’apporto e per il sostegno e per la fiducia, ma 

anche che nel lavoro che l’ufficio ha svolto per la stesura di questo regolamento. 

Io penso che finalmente il nostro Ente, fa tesoro, adotta questo provvedimento 

per essere l’inizio di una serie di iniziative che sicuramente andranno a 

regolamentare quello che sono nelle nostre iniziative, soprattutto sono i nostri 

obiettivi. E’ stato un momento particolare, ringrazio tanto il ragioniere Spada per 

averci dato tanto conforto e sostenuto in questa stesura del provvedimento. 

Personalmente devo esprimere la mia soddisfazione di aver raggiunto, anche 

come amministratore, un obiettivo di cui mi sono prefissato da tempo e di averci 

riuscito oggi. Sono veramente emozionato, ringrazio tutti, ringrazio anche per 

l’apporto che ciascuno di voi ha dato, grazie ancora”. 

  
 



 
 
 
 
 Il Consigliere Arena così interviene: “Brevemente, solo per fare i complimenti, 

per l’ottimo lavoro svolto all’Assessore Barone, il ragioniere Spada e 

naturalmente a tutto l’ufficio di ragioneria. Grazie”. 

  Il Consigliere Oddo così interviene: “No, io volevo dire solamente che fin 

quando non toccherete soldi, dalle tasche dei cittadini, l’opposizione ce l’avrete 

sempre a vostro favore, perché questa è quella cosa importante, cercare di far 

andare ancora, cercare diciamo, di andare a limitare i danni che si sono dovuti col 

Covid e con tutto, solo questo. Grazie”. 

Il Presidente così interviene: “Assessore, la ringrazio pure io, visto questo 

momento di ringraziamento, la ringrazio vivamente”. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

__________ 

 

Si dà atto che tutti gli interventi, nella loro integralità, sono riportati nella 

registrazione agli atti, che per eventuale verifica sarà messa a disposizione dei 

sigg.ri Consiglieri Comunali, che ne potranno richiedere copia su supporto 

informatico 

 

 

 

 

 

 
IL CONSIGLIO COMUNALE 

 
 
Vista la proposta di deliberazione avente ad oggetto.: “Approvazione 
Regolamento comunale TARI”; 
 
Visto il parere dei Collegio dei Revisori dei Conti, trasmesso in data 26/05/2022, 

prot. n. 13675; 

 
Visto il verbale della I e II Commissione Consiliare permanente; 

 
Sentiti gli interventi in aula; 

 
Visto l’esito delle eseguite votazioni, accertate e proclamate dal Presidente con 

l’ausilio degli scrutatori nominati; 

 
 
 

D E L I B E R A 
 

 
1) Di approvare la proposta di deliberazione avente ad oggetto: 

“Approvazione Regolamento comunale TARI”. 
 
 

 
Successivamente, con separata ed unanime votazione,  

 

 

D E L I B E R A 
 

2) Di rendere il presente atto di esecuzione immediata, ai sensi dell’art. 12, 

comma 2, della Legge Regionale n. 44/1991. 
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